Chapitre G.3 : Les approches géographiques de la dimension européenne
DOCUMENTS n°6

DISPARITES & INEGALITES SOCIO-SPATIALES
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* (revenus inférieur @ 60% du revenu moyen européen)

Taux chémage chez les plus de 25 ans

(en % des plus de 25 ans)
191 5 En pourcentage
Absence moins de 5 %
1 de données \ de5a8%
- | B degatt%
7 [moyenne européenne) Hir - det11al14%
s : Il pius de 14%

Sources : Commission européenne,
i premier rapport d'étape sur la cohé-
22 slon économique et soclale, 30 janvier
2002 ; Eurostat ; EuroGeographics
pour fes limites administratives.

— Mecklenburg-

Vorpommem 19

Herefordshire, Sachsen-
Wmc.ei(ershhe - Anhalt 77
etWarks 2,5 e Beiin 179

Gloucestarshire,

W’lllshireetﬁr_\‘stolf — Leipzig 178
: Praha 2,5
— . = - Tiral 2,3
s - _‘_ Be  —  Salburg 25

S0 b AT SO g Ve, . Tranto 2.5

Entités géographiques : régions européennes (NUT52)

Source : Furostat, http:/fepp.eurostat.ec europa.eu/ Faitavec Philcaro 5000 km




I ey S enine DA 6. indice de GINI (2008) . J

5. Taux de travailleurs a temps partiel

en % de I'emploi total Sar Pu. £
01 s PAYS-BAS [ 3 Ll )
oy L H(w'm = suEnEl = =) - yios
(]
60 H l.l; I DANEMARK l [ Finanoe P |
50 H oo i i1 i L 8
a0 i I | "I “’ _i.EEIJNIE =
i e B e | II ll'l‘ I Erone o
20 1 II, I I I ] ll-:LrlunNsE =
o 4 ROYAUME-UNI . Il—: B e P
o i ILNEI J FER TeHEQYE g .
i W e F : SLOVAQUIE 2 Lettanie 38
a
| [ | o stovenie e ongme  FOUMANE o
L | e n £
PORTUGAL [ fl BULGARIE g
ESPAGNE ITALEIL ‘g
i
g !;t:s » % Slovénie 23
2
MALTE I.L Cl!’-ﬁE = §
s
o
5
E
{d=)
=l
z
[=]
=
5
3
<
o=

Le coefficient de Gini indique dans quelle mesure la
répartition du revenu ou de la consommation entre les
"3 i o T e individus ou les ménages d’'un pays s'écarte de I"égalité
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7. Les causes de la pauvreté et des inégalités

Le niveau général, élevé et persistant de la pauvreté dans I’'UE suggére que la pauvreté est avant
tout la conséquence de I'organisation de la société et de I'allocation des ressources.

Certaines personnes s’imaginent que, dans une région aussi riche que I'UE, personne ne peut étre
pauvre ou que, si c’est le cas, des échecs ou des problémes personnels sont a blamer. Cependant, ceci
ne reflete en rien la réalité.

Le niveau général, élevé et persistant de la pauvreté dans I’'UE suggére que la pauvreté est avant
tout la conséquence de l'organisation de la société et de l'allocation des ressources ; que ces
ressources soient financiéres ou d’autre nature, comme l'accés au logement, a la santé et aux services
sociaux, a I'éducation et aux autres services économiques, sociaux et culturels. En effet, 'existence de
niveaux trés variés de pauvreté d’'un Etat membre a 'autre montre clairement que les diverses maniéres
d’aborder I'allocation des ressources et des opportunités portent des fruits tres différents.

Les sociétés les moins inégalitaires d’Europe ont tendance a connaitre des niveaux de pauvreté
plus bas. Ceci s’explique principalement par le fait que les gouvernements concernés choisissent de
donner la priorité a la garantie d’'un revenu minimum adéquat et a la sécurisation d’'un bon accés aux
services, via le systéme de protection sociale et la garantie de niveaux de salaire minimum. Souvent,
ces gouvernements sont les plus efficaces au niveau de la redistribution de la richesse via la fiscalité et
d’autres systémes. Au bout du compte, cela signifie que les décisions relatives a I'’éradication de la

pauvreté sont des choix politiques opérés en fonction du type de société que I'on souhaite. {...)
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