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. UN MONDE BIPOLAIRE :1947-1962

1. Des relations internationales qui évoluent :1962-1989
L. Vers un nouvel ordre mondial ?
IV.

REPERES CHRONOLOGIQUE

La coexistence pacifique

Nous, les communistes, nous sommes persuadés qu’en défini-
tive I'idée du communisme triomphera dans le monde entier,
tout comme elle a triomphé dans notre pays, en Chine et dans
de nombreux autres Etats.

Il est possible que de nombreux lecteurs de Foreign Affairs ne
soient pas d’accord avec nous. Il se peut qu’ils considérent que
I'idée du capitalisme I'emportera en définitive. C'est leur droit
de penser ainsi. L'essentiel consiste a s’en tenir aux positions de
la lutte idéologique sans recourir aux armes pour avoir raison.
Il ne faut pas oublier qu’avec la technique militaire moderne il
n’y a plus dans le monde de points invulnérables. Si la guerre
mondiale est déclenchée, pas un seul pays ne parviendra a
échapper a ses coups foudroyants.

Nous estimons, pour notre part, qu’en définitive sur la Terre
triomphera le régime qui offrira aux peuples les plus grandes
possibilités pour améliorer leur vie matérielle et spirituelle. Le
socialisme précisément crée de larges perspectives sans précé-
dent pour I'essor créateur inlassable des masses populaires,
pour I'épanouissement véritable de la science et de la culture,
pour la réalisation des aspirations de I'homme a une vie heu-
reuse, sans déshérités ni chémeurs, a une enfance joyeuse, a
une vieillesse tranquille, pour la réalisation des plus audacieux
projets de I'homme [...].

Interview de Khrouchtchev publiée en 1959 dans la revue américaine

- Foreign Affairs, au moment de la visite de Khrouchtchev aux Etats-Unis.

1962 :

La crise des fusées de Cuba

1967 :

La guerre des Six Jours
au Moyen-Orient

1960 :

La guerre du Vietnam (fin en 1973)

1972

: La signature du traité

de reconnaissance mutuelle
entre les deux Allemagnes

Le président américain Richard
Nixon se rend en République
populaire de Chine

1978 :

La signature des accords

de Camp David entre ['Egypte
et Israél

1979:

L'intervention soviétique

en Afghanistan (retrait en 1998)
La fondation de la République
islamique d'lran

1982 :

L'ouverture de la Chine a ['économie
de marché

19831

Le président Reagan lance le projet
militaire IDS

1977

Les accords SALT 1 limitent
les armes nucléaires

1973 :

La guerre du Kippour
au Moyen-Orient

1989 :

La chute du mur de Berlin
La répression en Chine des
manifestations en faveur
de la démocratie

1975:

La signature des accords d'Helsinki

1991

: La fin de 'Union soviétique
L'éclatement de la Yougoslavie
La guerre du Golfe, pour chasser
l'lrak envahisseur du Koweit

L'apogée des forces soviétiques dans le monde, en 1975
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Armée de terre
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—i. Facilités portuaires

* Fourniture d'armes
soviétiques et présence de
conseillers militaires

~ Voie de passage des forces
navales et sous-marines
soviétiques




Docs. Bac n°7

DES RELATIONS INTERNATIONALES QUI EVOLUENT : 1962-1989

1. Montrez que la Détente est une période d’apaisement Est-Ouest (doc. 1)

2. Quelles sont cependant les limites de la Détente ? (doc. 1 et 2)

3. Quels sont les signes d’un regain de I’URSS a la fin des années 1970 ? (doc. 2)

4. Comment les Etats-Unis réagissent-ils a ce regain ? Avec quelles conséquences ? (doc. 2)

IEI La course aux armements : évolution des forces américaines et soviétiques

bombes atomiques américaines [ Etats-Unis URSS

sur Hiroshima et Nagasaki. B ks S gPE Al - 3088 - || 1996 1T 1981
bombe A soviétique. | Ogives nucléaires stratégiques | 6842 | 7192 | 2943 | 6302
bombe H américaine. ‘ Lanceurs nucléaires stratégiques e 7. S 23 2384
bombe H soviétique. | Sous-marins ' 1115 1o faan ] 328001 RSN
bombe atomique francaise. iGrandsiﬁ;vir&W” S aasuc s 710 D 257 \ | N
bombe atomique chinoise. | Chivka RIVALITE EST-O0EST " 10181 | 11560 | 42000 | 48000
traité de non-prolifération des armes T eSO B T e T 13900 19300
nucléaires, Avions de combat netloaiBB6Bimeh 2o 3HBEN | | 47408 INEERST
BBiARir des sceordsSALT 1 entre Nixon || Effectifs (en‘milllonsy e | 2,13 | 2,09 | 4,88 4,84 |
et Brejnev a Moscou. Source: Time Maaazine, 27 iuillet 1981.

La dissuasion nucléaire en 1954 Les accords SALT 1 (1973)
« Il faut considérer les armes de destruction massive comme l'une «Les Etats-Unis dAmérique et 'Union des Républiques
des réalités majeures et les plus tristes du monde contemporain. Nous | socialistes soviétiques, désignés ci-dessous comme parties, ayant
ne pouvons écarter la possibilité d'une guerre, car les guerres peuvent | comme objectif le renforcement de la paix mondiale et de la sécu-
étre déclenchées par de nombreux concours de circonstances; de | rité internationale (...) sont convenus de ce qui suit:
mé.me, nous ne pouvons écarter Ia’possibilité que ces horribles armes Article 1: Les Etats-Unis et 'URSS saccordent a reconnaitr
puissent étre un jour employées. Etant donné cette éventualité, nous qu'un des objectifs de leur politique est décarter le danger de
devons prendre les dispositions les plus réalistes possible, mais sans | guerre nucléaire et lutilisation des armes nucléaires.
étre entrainés par elles au point de négliger les implications des autres En conséquence, les parties conviennent diagir de maniere 2
possibilités. Car il est également possible quiil n'y ait pas dautre guerre | prévenir le développement de situations risquant de provoquer
mondiale. Et il est en outre possible que méme sil y a une guerre, nous = une dangereuse tension dans leurs relations, 4 éviter des affron-
g.ardions tous assez de prudence pour nous limiter aux armes conven- | tements militaires et 2 empécher léclatement d'une guerre
tionnelles, ou 4 un usage plus conventionnel des armes non conven- | nucléaire entre elles, et entre l'une ou l'autre des parties et dautres
tionnelles (...). Ceest pourquoi je ne pourrais comprendre une poli- | pays.
tique qui ne préserve pas un équilibre entre les armes conventionnelles Article 2 : Conformément 4 larticle premier, et afin de parve-
et celles de destruction massive (...). A mon avis, plus vite nous arri-  nir 4 l'objectif énoncé dans cet article, les parties conviennent de
verons 4 ne développer les armes de destruction massive que pour leur | sappuyer sur les principes selon lesquels chaque partie sabstien-
valeur de dissuasion, plus vite nous pourrons abandonner ce quon a | dra de la menace ou de l'usage de la force contre lautre partie,
appelé le principe du “premier emploi” de ces armes, plus vite nous | contre les alliés de lautre partie et contre d'autres pays dans des
pourrons nous libérer des calculs erronés qui reposent sur laffirma- | circonstances qui pourraient mettre en danger la paix et la sécu-
tion que la sécuritef dépend du nombre de gens que lon peut tuer avec | rité internationale. Les parties conviennent de sinspirer de ces
une seule arme, mieux nous nous en trouverons. » dispositions dans [élaboration de leur politique étrangere et dans

George E. i ’ 3 : i . . .
Realisi George F. Kennan, C°_"S€‘uer dambassade 3 Moscou, | |eurs actions dans le domaine des relations internationales. (...)
ealities of American Foreign Policy, Princeton University Press, 1954,

cité dans George F. Kennan, Le Mirage nucléaire, La Découverte, 1984. Article 4 : Si jamais les relations entre les parties ou Fune des

parties et dautres pays semblent comporter un risque de conflit
nucléaire, ou si les relations entre des pays qui ne sont pas parties
3 cet accord semblent comporter le risque d’une guerre nucléaire
entre les Etats-Unis dAmérique et ['Union des Républiques
socialistes soviétiques ou entre l'une des parties et dautres pays,
les Etats-Unis et ' Union soviétique, agissant conformément aux
stipulations de cet accord, sobligent 4 se concerter d'urgence et a

déployer tous leurs efforts pour prévenir ce risque.»
Fait 4 Washington, le 22 juin 1973, en deux exemplaires.
Pour les Etats-Unis: Richard Nixon, président des Etats-Unis dAmérique;
pour 'URSS: Léonid Brejnev, secrétaire général
du comité central, PCUS.
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Le rebond américain
= Au début
des années 1980,
'Union soviétique
installe des missiles
S$S20 dans les Etats
¥ d’Europe centrale.
Les Etats-Unis
ripostent alors,
en 1983, par les
programmes de
fusées Pershing

et le bouclier de 10. traité désarmement washington 1987
protection IDS.

DOCUMENTS ANNEXES : LA COURSE AUX ARMEMENTS & PROPAGANDE

YOICI LES BASES AMERICAINES DANS LE MONDE

EILE =il bE fSinki - giFgiq

UECRERiE Y

b #Swl Ll e RNE
£0 L MERENSF HoRY
EiHINGIE LW TOUE
UL PP B0 ORI, YW
LS MR LS, 8
(APES, =gkl fims
INEKE AYiIanE

A ER S
P IKIER 1A
E DU £3gp

N HNEE il ]

-

ﬁ‘-}_.'thﬁ =

OWRE, PSS ifunus

OF [RELs OF Get open

CREANE PORELE] ma

NEL By Sem (pap 5

FIis EW DEAORL org
FLONTIERLE O 550
T

lE MERISITEF
.l'- R 12550
¢ HI HSCESEiLImIa

sl LTS
F REdianAfion O MAE

AiETIEE alyiat ¢ inil
AR




Docs. Bac n°8
LUEFFONDREMENT DU BLOC DE LEST ET L'IMPLOSION DE L’URSS

1. Reconstituez les étapes de la fin du bloc de I’Est etde 1I’'implosion de I"'URSS
2. Quelles sont les conséquences géopolitiques de 1’effondrement du communisme en Europe de I’Est ?

DOCUMENTS ANNEXES : LA COURSE AUX ARMEMENTS & PROPAGANDE
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LES ETATS-UNIS ET 'ONU, ACTEURS MAJEURS DE LAPRES-GUERRE FROIDE

1. Par quels moyens les Etats-Unis affirment-ils leur superpuissance depuis 1991 ? (doc.1)
2. Quelle stratégie ont-ils mis en place ? Pourquoi et par qui est-elle contestée ? (doc. 1, 2 et 3)

3. Quels sont les signes d’un réveil de I’ONU apres 1991 ? (doc. 2)
4. Quelles sont les faiblesses de 1’action de I’ONU ? (doc. 4)

DOCUMENTS ANNEXES : LA RESISTANCE A LA SUPERPUISSANCE AMERICAINE

A la question : « Approuvez-vous
la fagon dont George Bush gere )
la situation en Irak ou pas ? »,
58 % des sondés répondent
«non » en janvier 2006 (contre
40 % en octobre 2002).
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} Des opinions publiques de plus en plus hostiles
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4 [ depuis le début des années 2000, selon un sondage de juin 2005
s... du Pew Research Institute sur 17 pays (Pew Global Attitudes Project)
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Kuala Lumpur,
=
5

Les formes diverses de la résistance

Nouvelle- %
Zélande

7/
O

Emancipation asiatique

Conférence sur I'’Asie du Sud-Est de décembre 2005 ou,
pour la premiére fois, ni les Etats-Unis ni la Russie n’étaient
invités

Pays membres de I’Association des
%‘il— —— nations de I'Asie du Sud-Est (Anase)

<-— Invités spéciaux a la conférence

Organisation de coopération de Shanghai (OCS)

_ 1 Pays membres
| Observateurs associés

Résistances latino-américaines

___| Victoire électorale des gauches depuis le
début des années 2000

m Pays membres du Marché commun du céne Sud

~— (Mercosur), alternative a I’Association latino-
américaine d'intégration (Aladi), renforcement des
liens économiques avec I'Europe

La défection des alliés
i Membre de la « coalition » en Irak ayant retiré ses
troupes, ou annoncé leur retrait (complet ou partiel)

_ 1 Pays restant membre de la « coalition »

# Interventions militaires américaines

UN MONDE INSTABLE : NOUVEAUX CONFLITS ET NOUVELLES MENACES

Quelle menace pour la
sécurité mondiale ?

Guerres inter- étatiques (doc. 1)

Zones concernées

Guerres civiles (doc. 1)

Islamisme (doc. 2)

Attentats (doc. 3 & 5)

Armes nucléaires (doc. 4)




DOCUMENTS ANNEXES :

NOUVELLE GEOPOLITIQUE
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__| Intervention militaire américaine
il Pays ayant autorisé la CIA a utiliser son territoire pour des opérations de transfert de prisonniers
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Sources : Rapport du Conseil de I'Europe du 24 janvier 2006 ; Rapport d’Amnesty international du 24 janvier 2006 ; Anase ; Global Security ; Pew Research Center ; USA Today/CNN/Gallup Poll,

20-22 janvier 2006 et 2 octobre 2002 ; Mercosur ; Unesco; The Economist ; Maison Blanche ; Reuters ; Agence France-Presse.
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Les puissances du XXIe¢ siecle

Nouvelle-
lande

Grandes puissances traditionnelles
économiques et militaires de la Triade

Puissances économiques ou politiques
régionales

[ Puissance économigue en marasme







